



Türkiye’de Resim-İş Öğretmenliği Anabilim Dalında Okutulan Temel Tasarım Derslerinin Sorunları	9






Bu araştırma ile Türkiye’de resim-iş öğretmenliği anabilim dallarında görev yapan öğretim elemanlarının, Türkiye’de resim-iş öğretmenliği anabilim dallarında okutulan temel tasarım derslerinin uygulanmasında karşılaşılan sorunlara ve bu sorunların çözümüne ilişkin görüşlerinin belirlenmesi; belirlenen sorunlara çözüm önerileri getirilmesi ve öğretim elemanlarının resim-iş öğretmenliği anabilim dallarında temel tasarım derslerinin uygulanmasında karşılaşılan sorunlara ilişkin görüşlerinin kişisel özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediğinin saptanması amaçlanmıştır. Tarama modelinde desenlenen araştırma, 2001-2002 eğitim-öğretim yılında Türkiye’de 21 üniversitenin eğitim fakültesi resim-iş öğretmenliği anabilim dalında görev yapan 323 öğretim elemanı üzerinde gerçekleştirilmiş olup evrenin % 79.9’undan kullanılabilir veri elde edilmiştir. Araştırmada, verileri, araştırma amaçları doğrultusunda, frekans, yüzde ve non parametrik istatistik tekniklerinden kay kare (2) ile çözümlenmiştir. Öğretim elemanlarının, Türkiye’de eğitim fakülteleri resim-iş öğretmenliği anabilim dallarında uygulanan branş derslerin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeylerine ilişkin görüşlerinde genel olarak Temel Tasarım dersinin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeyinin yetersiz olduğu sonuçlarına varılmıştır.





	Her insanda var olan yaratıcı yetilerin ortaya çıkıp geliştirilmesi, amaca uygun ve bilinçli bir eğitim gerektirir. Bu eğitimlerden en önemlisi kuşkusuz sanat eğitimidir. Gelişmiş bir kişilik ve toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireylerin yetiştirilmesinde de sanat eğitiminin önemi büyüktür. Bu nedenle bu eğitimi verecek olan öğretmenlerin nitelikli yetiştirilmesi ve buna uygun programların oluşturulması önemlidir.
	Öğretmenlik mesleği için gerekli olan bilgi ve beceriler; alan bilgisi, genel kültür ve öğretmenlik meslek bilgisinin birlikteliğini gerekli kılar. Birinin eksikliği ya da yetersizliği öğretmenin yetersiz olmasına neden olur. Bu birlikteliği sağlayacak olan öğretim elemanları, öğrencilerin yetenek ve yeterlik açısından programa uygunluğu ve ders programları, nitelikli resim-iş öğretmeni yetiştirilmesinde olumlu ya da olumsuz etkide bulunacaktır. Ayrıca, bu anlamda, üniversite yöneticileri, öğretim elemanları, ilgili politikaları ve resim-iş öğretmeni yetiştirme müfredatı, Türkiye’nin geleceğinde etkin roller alacak bireylerin yetiştirilmesi çerçevesinde kendi katkılarını sorgulamak durumundadırlar. 

Problem
	Eğitim amaçlarının gerçekleşmesi büyük ölçüde öğretmenin nitelikli olarak yetişmesiyle ilişkilidir. Öğretmenlerin iyi yetişmesi söz konusu olduğunda da ilk sırada incelenecek konu, öğretmen yetiştirme programları ve bu programların uygulanmasında karşılaşılan sorunların çözümü olmalıdır.
	Unutulmamalıdır ki iyi bir öğretmen olmak için yalnızca iyi eğitim almak yetmez, modern çağın gereklerini de karşılamak zorunluluğu vardır. “Modern dünyada kitle iletişim araçları bazen öğretmenleri daha çok çalışmaya ve mesleki açıdan yenilemeye itmektedir” (Musgrave, 1973, s.140,141). Hem bireysel hem de mesleki açıdan yenilenme olgusu mevcut öğretmen yetiştirme anlayışına yeni bakış açılarının sorgulanmasına yol açmış, öğretmenlerin rollerini eskisine oranla daha fazla değiştirmiştir. 

“Günümüzdeki hızlı değişiklikler öğretmenlerin görevlerinde de önemli değişik ve gelişimlere yol açmıştır. Bu değişikliklerin yansımalarının eğitim programlarında yer alması ve eğitim programlarının da bu yönde geliştirilmesi gerekir ki sınıfta etkileşim kurulabilsin” (Craft, 1997, s.83).

	Türkiye’de eğitim fakültelerine bağlı güzel sanatlar eğitimi bölümü resim-iş öğretmenliği anabilim dallarının amacı; temel eğitim ve orta öğretime nitelikli resim-iş öğretmeni yetiştirmektir. 

“Öğretmenlik mesleğinde bulunanların sağlam bir genel kültür ve alan bilgisi yanında sağlıklı bir öğretmenlik bilgisine sahip olmaları gerekmektedir” (Küçükahmet, 1986, s.112). 

Bu durum resim-iş öğretmenleri için de geçerlidir. 
	Eğitim kurumları olarak üniversitelerimiz pek çok sorunla karşı karşıyadır. Bunların başında eğitim fakültelerine bağlı güzel sanatlar eğitimi bölümlerinin resim-iş öğretmenliği anabilim dalları gelmektedir. 
	Öğrenci alım sınavlarından kaynaklanan sorunlar, ekonomik sorunlar, teknolojik sorunlar, nitelik-nicelik bakımından yetersiz olma durumu, fiziki ve sosyal çevreden kaynaklanan pek çok sorun, buralarda verilen eğitimi etkilediği gibi ilk ve orta öğretimdeki sanat eğitimini de dolaylı olarak etkilemektedir. İlk ve orta öğretimde sanat (resim) eğitimi derslerinin diğer derslere göre ikinci planda görülmesi ya da seçmeli olması, bir çok kişi tarafından gereksiz dersler olarak görülmesi sanat eğitimcilerinin yetiştirilmesinden, sanat eğitimi ders programlarının hazırlanmasına kadar bir çok sorunu da beraberinde getirmiştir. 
	Sanat eğitimi, okul öncesinden başlayıp öğrencinin yaşamı boyunca sürer. Öğretmenin görevi, bu sürenin her aşamasında en etkili ve en doğru biçimde sanat eğitimini vermektir. Öğretim,  ‘sanat eğitimi’ kavramının ayrılmaz bir bileşenidir. Okul dizgesi içinde, öğretim olmadan geniş anlamda sanat eğitiminin gerçekleşemeyeceği, eğitimin öngördüğü çok yönlü eğitilmiş insan tipine de ulaşılamayacağı açıktır. Sanat eğitimini her aşamada verecek eğitimcinin yetiştirilmesi, sanat eğitiminin hedeflerinin gerçekleştirilmesinde en önemli etkendir. 
“Şu andaki mevcut yapılanma ve yapısal işleyiş Türkiye’de sanat öğretmeni gereksinimini karşılayamamaktadır” (Uçan, 2002, s. 20). 






	Araştırmanın amacı, Türkiye’de eğitim fakülteleri resim-iş öğretmenliği ders programlarında okutulan Temel Tasarım I-II derslerinin sorunlarını belirleyip bu sorunlara çözüm önerileri sunmaktır. Bu genel amacı gerçekleştirmek için aşağıda verilen sorulara cevap aranmıştır.
	1. Öğretim elemanlarının, Türkiye’de eğitim fakülteleri resim-iş öğretmenliği anabilim dalında uygulanan temel tasarım derslerinin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeylerine ilişkin görüşleri nelerdir?
	2. Öğretim elemanlarının, Türkiye’de eğitim fakülteleri resim-iş öğretmenliği anabilim dalında uygulanan temel tasarım derslerinin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeylerine ilişkin görüşleri;
	a. yaşlarına,




	“Temel sanat eğitimi, amaç, kapsam, program olarak, yaratıcı bireyin eğitim ve öğretimini amaçlar. Teknik bir eğitim-öğretim değil, yapısı gereği görsel algı, düşünce, estetik canlandırma, simülasyonun zihinsel yapılaşması, buluş-esin-yaratıcılık süreci, el-göz-beyin yeteneklerinin geliştirilip yükseltilmesi düş-hayal-sezgi güçlerinin etkinleştirilmesi eğitimi ve öğretimidir” (Gümrah, 2002, s.228). 

Ayrıca temel tasarım dersleri, görsel sanatlar eğitimine önemli bir yenilik getirmiş ve yaratıcı kişiliğin ortaya çıkmasında etkin bir ders olmuştur. 

	“Gerçekçi bir okul sistemi ya da akademik eğitim, bilim ve sanatın işbirliğine dayandırılmalıdır. Sanatın da bilimin de amacı gerçeğe ulaşmak ve yaşama hizmet etmektir. Sanata ve duyguların eğitimine önem veren okul ya da eğitim sistemlerinde, duygular eğitilirken, zihinsel yeteneklerin, düşüncenin, zekanın da geliştiği gözlenmektedir. Sanat duygu ve düşünce arasındaki içice geçmiş bağlantıyı vurgularken öğrenme ve gelişim sürecinin de etkin bir yardımcısıdır” (Odabaşı , 1986).

	Sanat eğitimi; dikkat eğitimi, estetik eğitimi ve koordinasyon eğitimiyle birlikte beş duyu organının koordine edilmesini sağlar. Böylece sezgiyi de ön plana çıkararak yaratıcılığın gelişmesini sağlar. Sanat eğitiminin temel ilkelerinden bir tanesi de görsel okur-yazar yetiştirmektir. Bunun sonucunda da geçmiş ve gelecek arasında bir teknolojik sorgulama ortaya çıkmaktadır. Yani analiz ortaya çıkar ve analizle beraber sentez kendiliğinden gelmiş olur. Bu bakımdan kişinin branşı ne olursa olsun sanat eğitimi alarak görsel okur-yazar olmak durumundadır.
	Bireyin duygusunu, düşüncesini ve izlenimlerini anlatabilme yeteneklerini ve yaratıcı gücünü estetik bir düzeye ulaştırmak ancak sanatın eğitim çerçevesi içinde verilmesiyle mümkün olacaktır. Gelişmiş ülkelere baktığımızda sanat eğitimi derslerinin zorunlu dersler olarak yerini almış olması, bu olabilirliğin dikkate alınmış olmasından kaynaklanmaktadır. Türkiye’de ise sanat eğitimi dersleri lise iki ve üçüncü sınıflarda, ön lisans ve lisans öğretiminde seçmeli dersler kapsamında yer almaktadır. Ayrıca bir çok kişi tarafından gereksiz dersler olarak görülmektedir.
	Lisans eğitiminin temelini oluşturan temel tasarım dersi nitelikli resim-iş öğretmeninin yetişmesi açısından son derece önemlidir. Bu noktada eğitim fakültelerinin güzel sanatlar eğitimi bölümleri yetiştirdikleri sanat (resim) eğitmenlerinin yeterliklerinden haberdarlar mı? Yetiştirilen öğretmenler bu eğitim için yeterli midir? hazırlanan ders programları bu amaca hizmet ediyor mu? Ders programlarında okutulan temel tasarım derslerinin saat, içerik ve uygulanabilme düzeyi yeterli midir? İyi bir sanat eğitimi için eğitim fakülteleri güzel sanatlar eğitimi bölümlerinin resim-iş öğretmenliği programları konusunda neler yapabilir? Sorularına cevap aramamız gerekmektedir.












	Araştırmanın evrenini 2001-2002 eğitim-öğretim yılında Türkiye’deki resim-iş öğretmenliği anabilim dallarında görev yapan öğretim elemanları (profesör, doçent, yardımcı doçent, öğretim görevlisi, okutman, uzman ve araştırma görevlileri) oluşturmaktadır. Güvenilir verilerin elde edilmesi amacı ile örneklem alma yoluna gidilmemiş, evrenin geneli üzerinde çalışılmış, “kendini örnekleyen evren” (Çilenti, 1984, s.137) araştırmanın çalışma evreni olarak kabul edilmiştir.
	Araştırmaya katılan öğretim elemanlarının; yaşı, çalıştığı üniversite ve akademik unvan/kadrolarına ilişkin bilgilere aşağıdaki tablolarda yer verilmiştir:

Tablo 1.. Öğretim elemanlarının yaş grubuna göre dağılımı

Yaş 	N	%
30 ve daha aşağı	 33 	 12.8 
31-40 arası	 103 	 39.9
41 ve daha yukarı	122 	 47.3
Toplam 	 258	     100.0

	Tablo 1’de görüldüğü gibi öğretim elemanlarının; %12.8’i 30 ve daha aşağı yaş grubuna, %39.9’u 31-40 yaş grubunda, %47.3’ü 41 ve daha yukarı yaş grubunda bulunmaktadır. Buna göre öğretim elemanlarının çoğunluğu 41 ve daha yukarı yaş grubunda yer almaktadır.

Tablo 2.. Öğretim elemanlarının çalıştığı üniversitelere göre dağılımı

Çalıştığı Üniversite                                                    	N	%
“Abant İzzet Baysal Üniversitesi                   	10	3.9
Anadolu Üniversitesi                                      	17	6.6
Atatürk Üniversitesi                                         	13	5.0
Cumhuriyet Üniversitesi                                   	6	2.3
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi       	5	1.9
Çukurova Üniversitesi                                	11	4.3
Dicle Üniversitesi                                        	8	3.1
Dokuz Eylül Üniversitesi                             	17	6.6
Gazi Üniversitesi                                 	33	12.8
İnönü Üniversitesi                                	11	4.3
Karadeniz Teknik Üniversitesi            	10	3.9
Marmara Üniversitesi                           	12	4.7
Mustafa Kemal Üniversitesi                 	4	1.6
Niğde Üniversitesi                                	8	3.1
Ondokuz Mayıs Üniversitesi                	21	8.1
Pamukkale Üniversitesi                         	9	3.5
Selçuk Üniversitesi                                 	13	5.0
Süleyman Demirel Üniversitesi             	10	3.9
Trakya Üniversitesi                                 	5	1.9
Uludağ Üniversitesi                                  	26	10.1
Yüzüncü Yıl Üniversitesi                          	9	3.5
Toplam                                            	258	100.0
	Tablo 2’de görüldüğü gibi açık uçlu olan 7. soruda öğretim elemanlarının; %3.9’u Abant İzzet Baysal Üniversitesi, %6.6’sı Anadolu Üniversitesi, %5.0’ı Atatürk Üniversitesi, %2.3’ü Cumhuriyet Üniversitesi, %1.9’u Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, %4.3’ü Çukurova Üniversitesi, %3.1’i Dicle Üniversitesi, %6.6’sı Dokuz Eylül Üniversitesi, %12.8’i Gazi Üniversitesi, %4.3’ü İnönü Üniversitesi, %3.9’u Karadeniz Teknik Üniversitesi, %4.7’si Marmara Üniversitesi, %1.6’sı Mustafa Kemal Üniversitesi, %3.5’i Pamukkale Üniversitesi, %5.0’ı Selçuk Üniversitesi, %3.9’u Süleyman Demirel Üniversitesi, %1.9’u Trakya Üniversitesi, %10.1’i Uludağ Üniversitesi ve %3.5’i Yüzüncü Yıl Üniversitesinde çalışmaktadır. 
Tablo 3’de görüldüğü gibi öğretim elemanlarının; %4.7’si profesör, %2.7’si doçent, %34.9’u yardımcı doçent, %37.2’si öğretim görevlisi, %11.2’si araştırma görevlisi, %1.9’u uzman, %7.4’ü okutman olarak görev yapmaktadır. Buna göre öğretim elemanlarının birinci derecede çoğunluğunu öğretim görevlileri, ikinci derecede ise yardımcı doçentler oluşturmaktadır. Profesör ve doçentlerin sayıca az olduğu söylenebilir.

Tablo 3.. Öğretim elemanlarının akademik ünvan/kadrolarına göre dağılımı














	Bu araştırmada, veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Araştırma konusunun detaylı ve kapsamlı incelenmesi, geçerlik ve güvenirliğinin sağlanması için; İnönü Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesinin resim-iş öğretmenliği anabilim dallarındaki öğretim elemanları ile deneyimli sanat eğitimcileri ve uzmanların görüşleri alınarak hazırlanmıştır.​[2]​*
	Bu dallarda, programların uygulanmasında karşılaşılan sorunların çözümüne ilişkin anket ile ankete katılan kaynak grupları tanıtan anket uygulamaları, eleştiriler ışığında oluşturulup son şekli verilerek gerekli izinler alındıktan sonra, Anadolu Üniversitesi, Cumhuriyet Üniversitesi ve İnönü Üniversitesine elden diğer üniversitelere posta yolu ile uygulanmıştır. Anketlerle birlikte, dönüş için adresli ve pullu zarflar gönderilmiştir. Gönderilen 323 anketten 258 anketin geri dönüşü sağlanmış ve tümü işleme koyulmuştur. İşleme alınan anketlerin yüzdesi %79.9’dur. Dönüş oranlarını yükseltmek için, bölüm ve anabilim dalı başkanları ile telefon görüşmeleri yapılıp, izlemeler de dahil gerekli tüm çabalar gösterilmiştir. 


Verilerin Çözümü ve Yorumlanması

	Araştırmada geri dönen 258 anket, alfabetik olarak üniversitelere göre sınıflandırılıp numaralandırılmıştır. Daha sonra anketler tek tek incelenerek değerlendirilmeye alınmıştır. 




Öğretim Elemanlarının Türkiye’de Eğitim Fakülteleri Resim-İş Öğretmenliği Anabilim Dalında Uygulanan Branş Derslerinin Saat, İçerik ve İçeriğin Uygulanabilme Düzeylerine İlişkin Görüşleri

	Resim-iş öğretmenliğinde okutulan temel tasarım derslerinin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeyine ilişkin görüşlerin çözümlenmesi sırasında ilgili soruya cevap vermeyen öğretim elemanları sayısında farklılıklar gözlenmiş ancak boş cevap sayısı minimumu olması frekans ve yüzde sonucunu etkilememiştir. Çözümleme sonucuna göre öğretim elemanlarının branş derslerin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeyine ilişkin görüşleri sırasıyla şöyledir: 








Tablo 4. Temel tasarım I-II dersinin saat, içerik ve içeriğin 
                 uygulanabilme üzeyine ilişkin görüşlerin dağılımı

Temel Tasarım	 N 	%
Saat 	 	
  Çok yetersiz	41	15.9
  Yetersiz	 104 	 40.3
  Yeterli 	90 	 34.9
  Çok yeterli	 20 	 7.8
  Boş 	3	1.2
İçerik		
  Çok yetersiz 	22	8.5
  Yetersiz	99 	 38.4
  Yeterli	113	43.8
  Çok yeterli 	19 	 7.4
  Boş 	 5 	 1.9
Uygulanabilme Düzeyi		
  Çok yetersiz 	 32	12.4
  Yetersiz	113	43.8
  Yeterli	90 	 34.9
  Çok yeterli	 16 	 6.2
  Boş	 7 	 2.7


Türkiye’de Eğitim Fakülteleri Resim-İş Öğretmenliği Anabilim Dalında Uygulanan Branş Derslerinin Saat, İçerik ve İçeriğin Uygulanabilme Düzeylerine İlişkin Yaş ve Akademik Unvan/Kadrolarına Göre Öğretim Elemanlarının Görüşleri

Sağlıklı kay kare (2) sonucu elde etmek için bazı tablolarda çok yeterli ve yeterli cevapları birleştirilerek (yeterli), çok yetersiz ve yetersiz cevapları birleştirilerek (yetersiz) cevap gruplarında toplanmıştır. Akademik uvan/kadro gruplarında öğretim üyeleri bir grupta diğer öğretim elemanları bir grupta birleştirilmiştir. Yapılan bu uygulamalar sonucu olumsuz etkilememiştir. Ayrıca 2 çözümlenmesi sırasında ilgili soruya cevap vermeyenler dikkate alınmamıştır. Bu nedenle 2’ye ilişkin tablolarda toplam öğretim elemanı sayılarında farklılıklar gözlenmiş, ancak söz konusu kısımları boş bırakan kişi sayısının az olması 2 sonucunu etkilememiştir.





Tablo 5.. Yaş değişkenine göre temel tasarım I-II dersinin saat, içerik ve içeriğinin uygulanabilme düzeyine ilişkin görüşlerin dağılımı

Temel Tasarım I-II	30 ve daha aşağı	31-40 arası	41 ve daha yukarı	Toplam
	N 	 %	N 	 % 	N	% 	N 	 %
Saat
  Yetersiz	12 	34.4	60 	 58.8	73 	60.8 	145 	88.6
  Yeterli	21 	63.6	42 	41.2	 47 	39.2 	 110 	11.4
  Toplam	33	 100.0	102	 100.0 	 120 	100.0 	 255 	100.0 
P<0.05 	 P= 0.037 	 2= 6.584 	Sd=2		
İçerik  
  Yetersiz 	9 	27.3	 51 	 50.5 	 61 	51.3 	 121 	47.8
  Yeterli 	 24	72.7	 50 	 49.5 	58 	 48.7 	132 	 52.2
  Toplam	33 	 100.0 	101 	100.0	 119 	 100.0	 253 	 100.0 
P<.05 	 P= 0.040 	 2= 6.438 	Sd=2		
Uygulanabilme Düzeyi
  Yetersiz	14 	 42.4	 57 	56.4	 74 	 63.2	 145 	68.8
  Yeterli 	 19	57.6	 44	 43.6	 43	36.8 	106	42.2
  Toplam	33 	 100.0 	101 	100.0 	117 	 100.0	 251 	 100.0 
P<.05 	 P= 0.095 	2= 4.698 	Sd=2		

	Tablo 5’de görüldüğü gibi Temel Tasarım dersini saat olarak 30 ve daha aşağı yaş grubunun %63.6’sı yeterli, %34.4’ü yetersiz, 31-40 arası yaş grubunun %58.8’i yetersiz, %41.2’si yeterli, 41 ve daha yukarı yaş grubunun %60.8’i yetersiz, %39.2’si yeterli görürken, bu dersin içeriğini 30 ve daha aşağı yaş grubunun %72.7’si yeterli, 31-40 arası yaş grubunun %50.5’i yetersiz, %49.5’i yeterli, 41ve daha yukarı yaş grubunun %51.3’ü yetersiz, %48.7’si yeterli görmektedir. Dersin uygulanabilme düzeyini ise 30 ve daha aşağı yaş grubunun %57.6’sı yeterli, %42.4’ü yetersiz, 31-40 arası yaş grubunun %56.4’ü yetersiz, %43.6’sı yeterli, 41 ve daha yukarı yaş grubunun %63.2’si yetersiz, %36.8’i yeterli görmüştür. Kay kare (2) sonuçlarına göre dersin uygulanabilme düzeyi açısından tüm yaş grupları arasında .05 anlamlılık düzeyinde farklılık bulunmazken dersin saat ve içeriği açısından 30 ve daha aşağı yaş gruplarıyla, orta ve daha yukarı yaş grupları arasında farklılık bulunmaktadır. Bu bulgulara dayalı olarak temel tasarım dersinin saat, içerik ve uygulanabilme düzeylerini yetersiz gören orta ve yukarı yaş gruplarının çoğunlukta olduğu, yeterli görenlerin ise 30 ve daha aşağı yaş gruplarında yoğunlaştığı söylenebilir.

b.  Öğretim elemanlarının Türkiye’de Eğitim Fakülteleri Resim-İş Öğretmenliği Anabilim Dalında uygulanan branş derslerinin saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeylerine ilişkin görüşlerinin akademik ünvan değişkenlerine göre dağılımları.

	Tablo 6’da görüldüğü gibi Temel Tasarım dersini saat olarak öğretim üyelerinin %48.1’i yetersiz, %24.5’i yeterli, diğer öğretim elemanlarının %43.0’ı yeterli, %35.6’sı yetersiz görürken bu dersin içeriğini öğretim üyelerinin %45.7’si’ yetersiz, %38.1’i yeterli, diğer öğretim elemanlarının %49.3’ü yeterli, %34.5’i yetersiz görmektedir. Dersin uygulanabilme düzeyini ise öğretim üyelerinin %54.8’i yetersiz, %27.9’u yeterli, diğer öğretim elemanlarının %41.5’i yeterli, %38.1’i yetersiz görmüştür. Kay kare (2) sonuçlarına göre dersin içerik ve uygulanabilme düzeyi açısından akademik unvan durumları arasında .05 anlamlılık düzeyinde farklılık bulunmazken, saat olarak farklılık bulunmaktadır. Bu bulgulara dayalı olarak Temel Tasarım dersinin saat, içerik ve uygulanabilme düzeylerini yetersiz görenler arasında öğretim üyelerinin çoğunlukta olduğu, yeterli görenlerin arasında ise diğer öğretim elemanlarının çoğunlukta olduğu söylenebilir. Öğretim üyelerinin deneyimleri göz önüne alındığında yaratıcılığı ve el becerisini geliştiren temel tasarım dersinin saat, içerik ve uygulanabilme düzeyinin yetersiz olduğu söylenebilir.

Tablo 6. Akademik ünvan değişkenine göre temel tasarım I-II dersinin saat, içerik ve içeriğinin uygulanabilme düzeyine ilişkin görüşlerin dağılımı

Temel Tasarım I-II 	ÖğretimÜyeleri	Diğer ÖğretimElemanları	Toplam
	 N 	%	 N 	 % 	N	 %
Saat	 			 		
 Çok yetersiz	 20	18.9 	 21 	14.1	41 	 16.1
 Yetersiz	51	 48.1	 53 	 35.6 	104 	40.8
 Yeterli 	 26 	24.5 	64	43.0	90 	35.3
 Çok yeterli	 9	 8.5 	11 	 7.4 	 20	 7.8
 Toplam 	106	100.0	 149	100.0	 255 	100.0
P<0.05 	P= 0.025	2= 9.321	Sd=3
İçerik				 	 	
 Çok yetersiz	8 	 7.6	 14	9.5 	 22 	8.7
 Yetersiz	48 	45.7 	 51 	34.5	99	39.1
 Yeterli	 40	38.1	 73	49.3 	113	 44.7
 Çok yeterli	9 	 8.6 	10	6.8 	19 	7.5
 Toplam 	105	100.0 	148	100.0	253	 100.0
P>0.05 	P= 0.238	2= 4.231	Sd=3
Uygulanabilme Düzeyi 	 					
 Çok yetersiz	 11	 10.6 	 21	 14.3	32 	 12.7
 Yetersiz 	 57	 54.8	56	 38.1	113	45.0
 Yeterli	29 	27.9 	 61	 41.5	90	35.9
 Çok yeterli 	7	 6.7 	 9 	6.1	16	6.4





	Resim-iş öğretmenliği anabilim dalı lisans ders programlarında okutulan uygulamalı alan dersi olan temel tasarım dersleri saat, içerik ve içeriğin uygulanabilme düzeyi olarak öğretim elemanlarının çoğunluğunca yetersiz görülmüştür. (Öğretim elemanlarının %40.3’ü temel tasarım dersini saat olarak yetersiz, %34.9’u yeterli, %15.9’u çok yetersiz görürken, içerik olarak %43.8’i yeterli, %38.4’ü yetersiz görmüştür. İçeriğin uygulanabilme düzeyini ise %43.8’i yetersiz, %34.9’u yeterli, %12.4’ü çok yetersiz görmüştür).
	Bu nedenle güzel sanatlar eğitimi bölümü resim-iş öğretmenliği anabilim dalı lisans ders programları da daha nitelikli resim-iş öğretmenlerinin yetiştirilmesi açısından yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Çünkü ezbere dayalı, pasif eğitim sanat eğitiminin genel amacına ters düşmektedir.
	1998 yılından itibaren uygulanmakta olan resim-iş öğretmenliği ders programlarında (EK I), haftada I. yarıyılda 25, II. yarıyılda 27, III. yarıyılda 21, IV. yarıyılda 24, V. yarıyılda 25, VI. yarıyılda 25, VII. yarıyılda 27, ve VIII. yarıyılda 21 saat olarak görülmektedir. Oysa haftada değerlendirilmesi gereken 40 saattir. Bu 40 saatin en azından 10 saati uygulamalara eklenmelidir. Dört yıldaki zaman dilimleri de eşit şekilde değerlendirilmelidir. Unutulmamalıdır ki çağdaş bir sanat eğitiminin uygulanabilir, anlatılabilir ve geliştirilebilir olması gereklidir. Temel Tasarım eğitimi açısından temel eğitim, lise ve yüksek öğrenim basamakları arasında organik bağ kurulmalı, dersin içeriği buna göre düzenlenmelidir.
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The Problems And Solutions For The Art Teaching Basic Design Courses In Turkey

Abstract
With this study, it was aimed to determine the opinions of art teachers about the problems and solutions of the departments of art teaching. It was also aimed to determine if there were any differences according to the personal features. Besides it was aimed to stress the importance and necessity of art teaching in the framework of general education. The study was conducted in 21 art teaching departments in Turkey in 2001-2002 academic year and the 323 teachers were included in the study. The data which were accepted valid and useful were obtained from 79.9 % of the population. In analyzing the data frequency, percent and chi-square (2) were used. In data analysis .05 significant level were used and SPSS 10 for windows statistics packape were benefited. According to the views on teaching hours, content and applying content in art teaching departments in education faculties it was determined that the class hours for Basic Design Course was insufficient and both the content and the level of applying content were insufficient too.
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